غرف 


كقرب ان ,د احصة امكو هبد الله الللتك 
إل إل 
لتحقيق لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبدالوهاب 


ماأسهد الكاتب أن يجد من يهتمً بما كتب؛ ويبدىي 
فلخوظات على ككارته ذلك أن الملستفيد الأول هما تبدى فن 
ملحوظات هو الكاتب نفسه. وقائدة القارئّ هى الهدف 
المنشود للكاتب ولمن أيدى تلك الملحوظات. 

وأخي الكريم الدكتور عبدالله بن محمد المنيف تكرم: 
فاهتمً بالكتاب الذي حققه كاتب هذه 
السطور, وطبعته دارة الملك عيد 
العزيز مشكورة عام 817١اه؛‏ وهو | رسب مسد 
كتاب لمع الشهاب في سيرة محمد بن 
عبدالوهاب". وأبدى ملحوظات عليه 
نشرت فى مجلة الدارة (العدد الأول ب 
السنة الثالثة والثلاثون 478 اه ). 


وقد حشلت بالكتاب لملمي يما يتمتع به المحقق الكريم من علم جم 
شه لول 


الدكتور عبدالله؛ وأملاً فى زيادة فاكدة | 8 .2 #ستصامت 
القراء الكراء :رايت ميق الناسب كتاية 

هذا القمفيب القتسب هن ماحوظانه اللطليقة ذاه اللة 
خير الجزاء وأكثر من أمثاله. 
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هه هه 


حك 


لأعك 
ف 


تغرف تعقيبات وتعليقات 


أولة: الملحوظات العامة 
وقد ذكر فيها : 

"حان العف لويحاول الس هن نمكة أخرى: 

؟ - أنه لم يضبط عنوان الكتاب. 

لات ]اق مقرامة التسدو يط ساهة إلى تعديد ‏ ل ن ما ور فيا 

يكاد يتطبق. على الوضع الثقافي قبل عشرين عاماً؛ مثل 
قوله (ص اه إن نيبور كان أول من ذكر الدعوة أن 
الفرسيسة عددن أكشو واوا عن تمرطن لالككان الدعوة 
الإصلاحية والدولة السعودية الآولى. كما أشار إلى أن 
جورج ونش زهو أول من كتب علسياً عن الدعوة: ثم أشار 
في الهامش إلى رسالته.: أيضاء دون غيرها من الدراسات. 

غ -الاعتماد على بعض الفروقات التي أوردها أبو حاكمة 
وآل الشيخ في تحقيقهما للكتاب من قبلء وبهذا أنقل 
البوامةني كتيوا بهده الفروقات. 

وح اقلم لومكه يكخير من النضى والشون اللكرورة هن 
التخقيفات السايقة: 

5 - غابت عنه دراسات مهمّة عن الكتاب؛ مثل دراسة 
عبدالواحد راغب المنشورة فى مجلة الدارة عام 91'اه 
ودراسة مصطفى عبدالغني المنشورة في كتابه عام 1ام. 

- عدم العودة إلى محاضرة الشيخ الدكتور سلطان 
ين 
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تعقيبات وتعليقات 51 


6 - عدم الترجمة للأعلام الواردة؛ خاصة الأعلام العثمانية 

منها. انظر ص05 ه آأولا. وص00. 

تلك هي الملحوظات العامة التى أوردها أخيى الكريم 
الكتون عيد الله النيق على تدفيا لكتاب "لع لهات" . 

بالنسبة لنسخ الكتاب فالمعروف لدى كاتب هذه السطور 
أنه لا توجد له إلا نسخة خطية واحدة موجودة في المتحف 
البريطاني؛ فإن تبيِّن في المستقبل وجود نسخة أخرى فجدير 
أن يستفاد منها. 

وأما بالنسبة لما قيل عن حاجة المقدّمة إلى تجديد الخ 
فأود أن أشير إلى أنني قلت في تلك المقدّمة عن نيبور (ص8 ): 
إن كقابكه هنى أونى الكقابات القى قلس اليا روهوة الشيت 
محمد بن عبدالوهاب إلى أوربا؛ وذلك في كتابه الذي ترجمة 
عنوانه: رحلات عبر جزيرة العرب وأقطار أخرى في الشرق, 
وأشرت باختصار في هامش تلك الصفحة إلى نيبور ومهمّة 
رحلته وإلى أن كتابه طبع في كويبنه اجن سنة 1ااه/ 
م. وما قلته ما زال دقيقاً؛ فنيبور كان أول أوربي نقل 
أخبار دعوة الشيخ محمد إلى أوريا. ذلك أن كتابه طبع - كما 
تكريبايها - عام 87١١ه/‏ 1717م أما الفرنسيون - الذين 
قال عنهم الأخ عبدالله إنهم أول من تعرّض لأخبار الدعوة 
الإصلاحية والدولة السعودية الأولى - فلم يظهر من 
الدراسات حتى الآن ما يبرهن على أنهم نشروا شيئاً عن تلك 
الدعوة وهذه الدولة قبل بداية القرن التاسع عشر الميلادي؛ 
أي بعد ثلاثين عاماً على نشر كتاب نيبور. 


وكنت قد تحدثت عن المصادر الأوربية: التي أوردت 
معلومات عن الشيخ محمدء في رسالتي للدكتوراه التي نلت 
درجتها من جامعة أدنبرا سنة 557١ه/‏ 19177ام. ومن تلك 
المصادر المصادر الفرنسية؛ التى من بينها ما ترجمة عناوينها: 
تاريخ الوهابيين لكورانسير المطبوع في باريس عام 11760ه/ 
٠16م.:‏ وصف باشوية بغداد لروسو المطبوع في باريس عام 
4اه/ 5١18م,‏ ومذكرات عن أصل الوهابيين لريموند 
المطبوع في القاهرة سنة 47 ١١ه/‏ 1570م. وقلت: إن تلك 
المصادر تعطي معلومات عن هجمات أنصار دعوة الشيخ على 
الأراضى الواقعة شمال الجزيرة العربية فى السنوات الأولى 
مخ القفرح السادميع عشي البلادى؟ أي بعك وضاة ذلك الشيخ 
بعوائي مشر سترات: تكنها ليت ذاى قهنة بالفسية لأخكرة 
البكرة من تشاط اتسارزم وانها عقن الراقدت سوم فى 
إعطاء معلومات خاطئة عن مبادئهم. كما قلت: إنه يبدو أن 
تلك المصادر قد تأثرت ببعض ما كتبه نبيور؛ مثل الادعاء بأن 
الشيغ محمد كان يكن كدينة القرآن ورسالة محمد كله: 

وأما ما قلته في مقدمة تحقيق اللمع عن رنتز (ص؛ )١‏ 
فهو: إنه أول من كتب أطروحة جامعية نال بها درجة 
الدكتوراه من جامعة بيركلي عام 17717١ه/‏ /194م؛ وترجمة 
عنوائها: محمد بن عبدالوهاب (5-1110١17اه/ 17١9‏ - 
5م ) وبداية الامبراطورية التوحيدية في جزيرة العرب. 
وما كلخه لبن عتاكدها بنقى صتصدفة زلف أن اكقول هن 
الأطروحات الجامعية؛ ولا توجد أطروحة عن الشيخ قبل 
أطروحة رنتز. 
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لاع 
بط 


تعقيبات وتعليقات نارفا 


وآفا الإأشاوة ف هامشن صضفحة ١14‏ إلى الرسالة الى .تلت 
بها الدكتوراه فقد قلت: "ممن كتبوا رسائل جامعية عن الشيخ 
محمد كاكئ هذه السظور" . وهذة العبارة له لخصير الككاية 
في رسالتي للدكتوراه. والإشارة إليها لآسبابء منها أن 
الكتاب المعتمد عليها والمنشور باللفة العربية متداول بين 
أيدي القراء؛ وبخاصة في المملكة؛ وأنه يشتمل على دراسة 
للأوضاع المختلفة في وسط الجزيرة العربية قبل ظهور دعوة 
الشيخ محمد. وعلى دراسة لحياته بالتفصيلء وعلى عرض 
وكطيل لا كنبه مين مزاغات في الدين؛ وعلى فصل كامل عن 
آرائه هو وأنصاره وآراء خصومهم في مسائل عقدية مهمّة. 
واشتماله على كل ذلك - إضافة ل يه 
- يشفع لمن أشار إليه. ومن المعلوم أن هناك كتابات كثيرة عن 
الشيخ من جوائب مختلفة:؛ ولو لم تكن منها إلا ما قدّم في 
الأسبوع الذي أقامته جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية عنه لكفى كثرة. 

وأما ما ذكر في الهوامش عن أبي حاكمة وآل الشيخ 
فالمراد بذكره إيضاح ما إذا كانا قد التزما بما قالا: إنهما 
سيلتزمان به. فقد قال أبو حاكمة فى مقدمته لتحقيق كتاب 
اللمع (ص١١):‏ الم ميرت اباقره عاب شطب القوافين 
الإملائية المعاصرة. أما الأخطاء النحوية فتركها على حالها 
مشيراً إلى صوابها في الحواشي . وأوضح آل الشيخ في آخر 
مقدّمته منهاج تحقيقه قائلا: '"حاولت قدر جهدي أن يظل 
الأصل كما هو دون تعديل أو تغيير في النص الذي جاء في 


دارفا 


تعقيبات وتعليقات 


المخعاوظة تح بالنسية لكالفة فورهي اللعة العريية مان 
في النقل وإيماناً منا بعرض النصوص كما وردت عند 
واضعيها". وإيراد ما أورد في الهوامش عن هذين المحققين 
الفاظناية كهين يها لسافرة على بعرقة وق التزافيها نهنا 
قالا من عدمه. 

وأما نما فيل عن اتفال مشرنة تعقي كاتب هذه السطور 
تيون اللنت والضول الكرورة هن اقيق اك الرنار: . 
فالذي كتب فيها عن تحقيق أبي حاكمة رأي للدكتور 
عبدالرحمن زكي وآخر للشيخ حمد الجاسرء وثالث لكاتب 
السطور نفسه. وقد أورد رأي الدكتور زكي لأن له سبقاً في 
الكتابة عن تحقيق أبي حاكمة؛ إذ نشرت كتابته عام 
4 ه/ 1518م؛ أي قبل ١‏ عاماً؛ ولأن ما قاله يشتمل على 
ما ينبغي التنبيه إليه. وأورد رأي الشيخ حمد ؛ لآنه حجة في 
تاريخ هذا الوطن, ولأن له فقا في الكتابة عن ذلك 
التتحقيق؛ إذ نشر كتابته الأولى عن اللمع سنة 5/51١ه؛‏ أي 


0 3 عاماً ولأنه أوضح الكثير من أخطاء المحقق وأخطاء 


وأما إبداء كاتب هذه السطور رأيه في تحقيق أبي 
حاكمة وتحقيق آل الشيخ فأظنه غير مؤاخذ ا . وقد 
كتب عن تحقيق أبي حاكمة صفحتينء وكتب عن تحقيق آل 
الشيخ صفحتين ونصف الصفحة. ولا أظن في ذلك إثقالاً 
على القارئ! وكنت قد تحدّثت عن لمع الشهاب ضمن حديثي 
عن المصادر في رسالتي للدكتوراه التي قدمتها إلى جامعة 
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تعقيبات وتعليقات ‏ 511 


أدنبرا عام 957؟١1ه/1977ام,:‏ وقلت عنه: إنه مشتهر لدى 
الداريسين لحياة الشيخ محمده وإن فوافة بيدو من من المرجح جدا 
حسن الريكي. الذي ذكر في آخره أنه حرره . وبعد أن عرضت 
محتوياته مفصلة؛ مشيرا الا ل رت 
إنه - إضافة إلى تلك الأخطاء - يفتقر إلى تاريخ الحوادث؛ 
وإنه - رغم عدم شدة عداوته مقارنة بمصادر معادية أخرى - 
ليس محايدا كما يعتقد أبو حاكمة: ديل إثه تعد دهوة الشية 
محمد بدعة وردّه في آخر الكتاب على ما قال: إنه من 
أصول تلك الدعوة وفروعها دليل على عدم حياده. 
وكننت قد الفى كتائا هنوائه"العلافات بين الذولة السعودية 
الآأولى والكويت". وصدرت الطبعة الأولى منه عام ١٠1١ه,‏ 


- 
سس 


وقلت في مقَدّمته (ط؛؛ء العبيكان 1414اهء ص :)١9‏ 

تحدث (أبو حاكمة) عن الريكي على أنه 'ناسخ'؛ وآنه 
'نسخه سنة 772 ١اه',‏ ومن يرجع إلى أصل الكتاب يجد أنه 
قيل في آخره: "وقع الفراغ من تحرير هذا الكتاب... كتبه 
العبد الجاني حسن بن جمال بن أحمد الريكي'؛ وكلمتا 
ار ل ال إذ يقصد يبيهما 
عادة التأليف. ثم إن الريكى فد تكرياد فر ين الخوير 
الكتاب في السادس والعشرين من محرّم سنة 777 اهء وكان 
قد أورد خبرًا حدث قبل هذا التاريخ بأربعة أيام فقطء وهذا 
مما يرجح أنه هو المؤلف؛ إذ من المستبعد أن يتم ناسخ نسخ 
مؤلف فى تلك المدة القصيرة. وبناءً على ذلك فإن من المؤّكد 
تقرييًا أن الريكي هو مؤلف الكتاب". 


بكرف 


تعقيبات وتعليقات 


وأما ما فيل عن قول الشيخ الدكتور سلطان القاسمي عن 
صاحب كتاب اللمع: إن اسمه الريقي فصاحب الكتاب نفسه 
كقيه بالكاف: فول يلد التحدق إذا آورى الكلية كه عفيها 
صاحب الكتاب نفسه؟ 


وأما ما قيل عن عدم ترجمة المحقق للأعلام فإن الأخ 
عبدالله لم يذكر إلا ثلاثة من هؤلاء. وقد يدن الحتق أنه لم 
يجد في المصادر المتوافرة لديه معلومات عنهم. 
ثانياً: الملحوظات التفصيلية 
-١‏ قال الأخ الكريم الدكتور عبدالله المنيف: إن تاريخ ابن 
غنام: روضة الأفكار طبع في ا سنة اه وليس 
سن 15 اه كبا ذكر هن < تحقيق اللمع. وما قاله هو 
الصحيح. فجزاه الله خيرًا على هذا التنبيه. وكان ذكره 
عام 19١1ه‏ خطأ مطبعيا. 
؟ - قال الأخ عبدالله: أشارت إحدى (وصحتها لغويًا: أشار 
أحد) المصادر الفرنسية إلى أن مؤلف 'كيف كان ظهور 
شيخ الإسلام محمد بن عبدالوهاب". الذي سيق أن 
حققه كاتب هذه السطور ونشرته دارة الملك عبدالعزيز 
عا 27 اه لم يكن محولا كنا ورف مح ةا فال إن 
مؤلفه سليمان النجدي. ولم يذكر الآخ عبدالله المصدر, 
ولعله قصد الإشارة إلى كتابة الزميل الأستاذ الدكتور 
محمد خير البقاعيء التي نشرت في صحيفة الجزيرة 
بتاريخ ءاه والدكهور الببشاعين رجح في 
كتابته القيّمة أن يكون اسم ذلك المؤلف سليمان النجدي, 
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تعقيبات وتعليقات أحخرفا 


وربما توصل - إن شاء الله - إلى ما يجعله متأكدا من 
ذلك؛ على أن هذه الكتايبة -كما يُرى- لم تنشر إلا بعد 
كاؤكة وهشرين هايا فخ نش ذلك الككا به محف ؛ 

؟ - قال الأخ عبدالله في تعقيبه المقدّر: أشار المحقق إلى 
عنوان المجد لابن بشر طبع مختصرًاء ثم توالت الطبعات, 
إلا أن المحقق لم يذكر إلا طبعة واحدة؛ وهي التي اعتمد 
عليها مع أنها ليست الأجود. أما تاريخ الطبع فكان عام 
ه. 
أما تاريخ طباعة كتاب 'عنوان المجد" فما قاله الأخ 
عبدالله صحيح. وما ورد في هامش تحقيق اللمع خطأ 
واضح أنه مطبعي؛ إذ لا يعقل أن يكون طبع عام /75” اه 
وعمر مؤلفه حينذاك 78 سنة؛ تحدث فيه عن حوادث 
افقنفت الومننة 5197 اه 
ولقد قال كاتب هذه السطور في إشارته إلى تاريخ ابن 
بشر: إنه "طبع عدة مرات منها الطبعة الثانية من قبل 
وزارة المعارف السعودية عام ١ه‏ بتحقيق عبدالرحمن 
آل الشيخ؛ وهي المعتمدة في هذا العمل". فالإشارة إلى تعدد 
طبعاته موجودة:؛ لا كما قد يفهم من عبارة الآخ عبدالله 
عدم وجودها. والمحقق لم يكن في صدد دراسة تاريخ ابن 
بشر وتحقيقه حتى يذكر كل طبعة من طبعاته؛ بل كان 
يريد الإشارة إلى الطبعة التي رجع إليها من تلك الطبعات. 

#أحقال الأع هيو للد ذكر حمق أخر ابن بشن ذكتى سوابقلة 
متفرقة في ثنايا الكتاب في أكثر نسخ كتابه؛ إلا أن آخر 


فيظة ين الككاب روسل عون يجخطه بجدل شيين إزن 
ادر يوا بن فى أل كقاية بها ضيع يتطق اللسليدن 
يبدأ من عام ٠05/هء‏ وينتهي بعام 7117 اه. 

والذى ذككجرم الحسدق ض1) أن عونا يلقت التعتوان 
الولف ابن مقن لم تقل تسعيل السواذت الت وقعيف فول 
سنة 01١١ه؛‏ بل سجلها؛ ابتداء من عام ١66/ه‏ لكنه 
وضعها متفرقة في ثنايا حديثه عن الدولة السعودية؛ 
وذلك فى اكنقر شيع فاريضه" ومن تاهل سح تاريخ انة 
بشر المخطوطة والمطبوعة يجد أن أكثرها ينطبق عليه ما 
قيل عن وضعه السوابق متفرقة في تنايا كتابه. ولقد نص 
ذلك الزرد قظببة على مااكاميهة إذ كال (ضن 15 مو رطيق: 
وزازة العارف الغافية القى ذكر سحتففها آل اليم رحيةه 
الله؛ أنها نسخة المتحف البريطاني): "إن بعض من سبق 
من علماء نجد أرخوا تأريخات. ورسموا ترسيمات 
قصروا فيها عن المطلوب. ولكن لا تخلو من فائدة في 
معركة عضن الحوادك و الآماكن وس الحدي واتخصب 
ومعرفة اختلاف أهل نجد وافتراقهم وتغيّر عقائدهم قبل 
ظهور هذا الدين (أي دعوة الشيخ محمد) ومعرفة نعمته 
بعد ذلك وما جاء في ضمنه. وهي قبل هذا الكتاب 
متصلة به. فخلا رأيت أن أتركها ولا أبدأاً بها هذا الكتاب 
لأن الستين الك يدها من التى لأجليبا وطن الكشاب... 
هي اتحق بالكتديم تفضليا وخضل أهلها .+ غاردت أن 
أدتفل السنين الساهة يون بيني هذه الككانا متترة كيه 
متمابعة؟ كل سف :سابقة تحرف كل سكة لكمقة لباقي 


عليها قولي: سابقة". ووردت عبارة ابن بشر هذه؛ أيضًا 
في نسخ أخرى من كتابه بينها طبعة البابطين عام 
اه. 

على أن سوابق ابن بشر وردت قبل السنوات التالية لها 
في النسخة الخطية: التي قدّم لها مشكورًا تقديمًا جيدًا 
الآخهبداللة المنيفة: واصدرتها مكتبة اكذك عبد العيزيز 
قبل أربع سنوات. ومحقق كتاب اللمع. كاتب هذه 
المبطون فى أكرم لشاريخ ابن يش لم يرد دراسة هذا 
التاريخ - كما سبق ذكره - حتى يتوجب عليه دراسة 
مقكاوطانهوظياهاقه اللكتافة. 

ه - قال الآخ الدكتور عبدالله: أذكين نهدن أن دحلان من 
أشّد المؤرخين تحاملاً على الدعوة الإصلاحية وإن كنت 
أعتقد أنه لو اطلع على ابن عبدالشكور لوجد أنه يفوق 
حااخ هداوة رتساماد والذ خصاناة: 
ولقد اطلع المحقّق على كتاب ابن عبدالشكورء واطلع على 


4 

1 كثير من الكتابات؛ مخطوطة ومطبوعة., التيعاملة عدي 
1 دعوة الشيخ محمد وأنصاره.؛ وبعضها أشيد حدة من هذا 
د المؤلف ومن دحلانء ومن بين هؤلاء الحداد. على أني 
8 واثق كل الثقة أن القارِئ الكريم لن يفهم من عبارة "من 
11 أشد ' المؤرخين تحاملا أن المراد القول بأن دحلان شك 
11 المؤرخين تحاملا يت ديو - بين ما ذكر 


قدح بالدعوة وصاحبها وأنصارها وبين ما كتبه عنها 


حك 


لأعك 
ف 


بحن 


تعقيبات وتعليقات 


ممعقاذ فى عفاي عنوافة "الدون السنقية فى اكرد عل 
الوهابية. 


ااحفان الام الوكسين عبداللة: ”ممعم الحعدن كلب 


العضلات؛ وقال: إن صحتها المضلات؛ وأنكر على من 
سبق في تحقيقه للكتاب آل الشيخغ: وقال: إنه ذكر أنها 
المعضلات, مع أن المحقق لو رجع إلى لسان العرب لتبين 
لتصحة الكلمة, 

ومن يرجع إلى الموضع الذي أشار إليه الأخ عبدالله 
(ص“87: ه") يجد أن عبارة المحقق: 'هكذا وردت في 
الأصل (أي العضلات). وأوردها آل الشيخ "المعحضلات" 
ذوق إشارة إلى كسا هاا الأصيل. وتقل سبستدونا: 
'المضلات". 

فالعبارة تدل على أن الشيخ أورد كلمة غير التي في 
الآصل دون إشارة إلى تغييره لهاء وهذا خلاف ما التزم 
به في مقدمة تحقيقه. ثم إن الكلمة شي الأصل ليس فيها 
إل حرف زاحد بين الل" الكسريت والعنافع هذا احرف 
يمكن أن يقرأ عيناً أو ميماًء وقراءتها ميماً أقرب إلى 
المبعلة على اسان نكمي اكلة التتيينا يضاز كاشقة وها 
دامت كلمة "المضلات منسجمة من حيث المعنى مع 
العبارة فهي أقرب إلى الصحة؛ لأنها أيضاً سالمة من 
إضافة حرف إليها لتصبح "المعضلات” وأما أن كلمة 
"اللفضيلات" نحن ذاتها غربية ضحيحة قامر معروف: 
لكن هذا لا دخل له بمسألة قراءتها في المخطوطة. 
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” - قال الأخ عبدالله: "إن إنكار أسماء الأبناء يجب أن يكون 
بحذر؛ لآن الآسماء قد تكون لأبناء ماتوا صغاراء ولم يكن 
لهم ذكر'؛ وذلك في تعقيبه على ما أشار إليه كاتب هذه 
السطور (ص>؟" ه١)‏ من أنه لم يكن للشيخ محمد ولدان؛ 
هما ناصر وعيدالوهاب. 
وعبدالرحمن آل الشيخ: الذي هو من أسرة الشيخ محمد 
وعالم بنسبه.؛ لع يذكر كي كتابييه 'علماء الدعوة” 
وامشاهير علماء نجد " تامهوا وعبدالوهاب من أولاد 
الشيخ محمد؛ وكذلك عبدالله البسام في كتابه 'علماء 
نجد .. لم يذكرهما. لكن يظل ما قاله الأخ عبدالله 
فحيها! ؛ قنفي الأسماء إذا وجدت في مصدر ما ينبغي أن 
يكون بحذرء ويبقى تعليله أيضاً وجيها . وكان الأولى 
بكاتب هذه السطور أن يقول: إن المصادر الأأخرى كآل 
الشيخ والبسام لم تذكر الولدين سن وعبدالوهاب من 
أبناء الشيخ محمد. وعدم ذكرهما ذلك - إضافة إلى 


0 أخطاء مؤلف اللمع بسب الشيخ وكثير من سيرة حياته؛ 
0 وبخاصة أسفاره وبداية دعوته فى نجد - يرجح أنه لم 
1 يكن له ولدان بهذين الاسمين. 

7 8 - قال الأخ عبدالله: إن اسم عمرو (ص"15) الوارد في 
5 لسلة : ا : 1 
3 نسب الشيخ محمد صحته عمر.ء واسم حي 
1 البجيري (ص؛7) صحته البحيري. وما قاله صحيح. فله 
0 الشكز على الشبيه إلى ذلقه وله الشكر أيكنا على تتبيهة 


- 


إلى ترتيب رقمي الها مشين "و" فى صفحة 81. على أن 


ع8 
ا 


آل الشيخ:؛ رحمه الله. وضع الاسم عمرو في هامشه على 
اللمع (ص16.: ص .)١‏ ولعل ذلك كان خطأ مطبعيا. 

9 - قال الأخ عبدالله: إن زعيم بني خالد ورد (ص ص 7/ 
و8 و١1)‏ باسم عرعر - وهذا خطأً - دون توضيح في 
الهامش لصحة الاسم المتعارف عليه في المصادر 
التاريخية وعند أهل المنطقة؛ وهو عريعر. 
والواقع أن اسم ذلك الزعيم قد ورد باسم عرعر ليس 
في اللمع فحسب؛ بل في مصادر أخرى. فنيبور أورده 
بالحروف اللاتينية (4131) (ج؟.: ص"١١1).‏ والمؤرخ 
الأحسائي محمد بن عبدالقادر أورد في تحفة المستفيد 
(ج7”:. ص ص78١-0١17).‏ وبعض الأشعار العامية 
المعاصرة لذلك الزعيم أوردته أيضاً باسم عرعر (انظر: 

خيار ما يلتقط من الشعر 

النيط؛ ج١:‏ ص ص ١/3ن:8/),‏ 

فمادامت هذه الممصادر قد 

أوردته باسم عرعر, فما الداعي لتغييره ه إلى عريعر 

خلافاً لما أورده صاحب اللمع؟ 


وكرت بعص الكبادر وبخاصة 0 حينداك, 
فاعيانا اي للد بذ يعمج دو اشوا سر عد 
مرور الوقفت 2 أسرة كاتب هذه السطور - مشلا - كان 


مادامت هذه المصادر قد أوردته باسم 
عرعر؛ فما الداعي لتغييره إلى عريعر 
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٠‏ -أخذن الصانت على كاتب هذه السطور رسم كلمة 
العجمان بضم العية:.وقال: إن المعروف أنها مكسورة: 
ولقد أورد الاسم بالضم "العجمان' شيخنا حمد الجاسر, 
رحمه الله. في معجم قبائل المملكة؛ (ج7؟. ص417). 
والمؤرخ الزركلي. رحمه الله. في شبه الجزيرة في عهد 
المللك عبدالعزيزء (ج١.‏ ص ص 15, هل/اء ٠١1‏ و7 .)5١‏ وكون 
العافة قطق الأسم يكنين الفين لبس دلبلا عل أن كتاءتها 
بضمها خطأ. ولو كتبت بعض الآسماء وفق نطق العامة 
لوجب أن تكتب بريدة: "ابريده"» وعتيبة "اعتيبه' وهكذا . 

الاج شال الأ هيدالله» ساف الخدق (اص)11) هقوانا 
جعله بين فوسين هن وقاة الإمام عيدالعزيز بن محمد بن 
سعودء مع أن هذا العنوان ليس موجوداً في المخطوط. 
وما قاله مهسيو 'الكن يعمل مأ ضيف إلى الأصيل مين 
قوسين يعني أنه ليس منه. بل إنه - إضافة إلى هذا - 
قد ذكر في الهامش ما يأتي: "مابين القوسين لم يكن في 
الآصلء لكن لأن المؤلف تحدث فيه عن وفاة عبدالعزيز 
انيف إلى العتواق. 

١‏ - قال الأخ عبدالله؛ تعقيباً على ما ورد (ض176, هه) 
من أن وفاة : الشيخ محمد بن عبدالوهاب كانت - اعتماداً 
على ابن غنام - في شوال سنة 1١؟5اه:‏ كشيرا ها يتك 
في المصادر جعل وفاته فى شوال. وهذا بخلاف 
الصحيم؛ إذ إن هذا التاريخ المنقول عن ابن غنام هو 
تاريخ ابتداء المرض به. أما تاريخ وفاته الحقيقي - كما 


يذكو ابخ متشت شيوش دق الشعدة من السثة المذكورة: 
فما الذي قاله ابن غنّامة 

قال (ج؟: ص؛ ١١‏ من طبعة البابطين): وكان ابتداء 
الوضن:يها- رحفه الله:د فى شوال: كم كان يوم الاظين 
من آخر الشهر وفاته". وبذلك يتبين أن ما قاله ذلك 
المؤرخ هو أن ابتداء المرض وحدوث الوفاة في شوال. أما 
ابن بشر فقال: وكانت وفاته في ذي القعدة من السنة 
المذكورة (7١١١ه).‏ ومن المعلوم أن ابن غنام كان معاصراً 
للشيخ محمد. وعاش أواخر حياته في الدرعية. أما ابن 
بشر فولد بعد وفاة الشيخ بأربع سنوات. فهل يعتمد 
الباحث على المصدر الأول: وبخاصة أن صاحبه كان 
نويا عق العو هية أو على هو اق عدىة 

حدفاق الأ عببد الله إن امدق غلق على كلفة الأوضان 
الواردة في المتن. فجعلها (ص20١)‏ الآففان. وما قاله 
صحيع. وكان المحقق - أورد الكلمة مع الترك وأهل 
بخارى - قد ظن أن المراد الأفغان. ومادام هناك أناس 
يسمّون الأوغان - كما قال الأخ عبدالله - فسوف يصحح 
هذ اح إن شام اللهك إن طيعم الكناب مرة أخرى. 

قال لان هوجدالله إن امدق تجال مو شي ليق 
الشيخ حسين بن محمد بن عبدالوهاب أنواع التمر 
باللمس؛ وقال: إن ذلك أمر متيسر. ثم سأل الأخ عبدالله: 
ما قول المحقّق فيمن يميز من أهل البادية بين نوع النبات 
الذي توقد به النار وتعمل عليه القهوة؟ 


تعقيبات وتعليقات /7 55 


ما واقع هذه الممسألة؟ لقد ذكر صاحب اللمع أن الشيخ 
حسيناء الذي كان أعمىء كان يميز الأحمر من البسر من 
الأعيقو يالقوة اللأمسية : وعلق الحدن على ذلك يقترله: 
"إن صح ما ذكره المؤلف فمن المحتمل أن أصناف النخل 
كانت محدودة في العدد في الدرعية حينذاك؛ وأن تشكل 
أحجام بسرها كان معروفا. ولذا خبر الشيخ مع مرور 
الوقت تلك الأحجام واخبربالرائياء ٠‏ فأصبح يعرف البسر 
بلمس حجمه". هل ينطبق كلام المحقق مع ما نقله الأخ 
عبدالله عنه5؟ إن الاحتمال الذي قاله المحقق وارد. ذلك 
أن من غير المرجح - إن لم يكن من المستبعد - أن يعرف 
الأضمى الوة يتصرة اللشين اننا يي اهل الساةت 
وغير البادية ممن تهمهم القهوة - بين فهوة عملت على 
نوع من الحطب ونوع آخر فهذا يساعد في حصوله الشم 
والدوق. 

6- قال الأخ عبدالله: ذكر المؤلف نعومة عباءة الإمام سعود 
بقرلهه نشية الكلك. فنلق حدق فإكاد :الكنك يودو :انيما 
مبعدروفا زمن المؤلف فى ممنطفية الجليج. . والمعروف أن 
الكلك يقصد به ورق بسركة لبد حيد! .ولو أن كاتب 
هذه السطور يعرفقه حيذا لقال ذلك. 

5- قال الأخ عبدالله عن فهارس الأعلام: يبدو أن جهة 
النشر - وهي دارة الملك عبدالعزيز - هي التى قامت 
بذلك؛ فوفع فيها ما وقع من خلل يدل على عدم معرفة 
لدى الفهرس. 
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حك 


لأعك 
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وكاتب هذه السطور يسعده أن يطمئن الآخ عبدالله بأنه 
هو الذي وضع الفهارس. فإن رأى القارئّ الكريم فيها ما رآه 
من خلل فمسؤوليته تقع عليه وساحة الدارة بريئة منه. 

وفي الختام لا يسع كاتب هذه السطور إلا أن يكرر التعبير 
عن شكره للأخ الدكتور عبدالله المنيف على اهتمامه بالكتاب 
المحقق و بتحقيق محققه؛ سائلا الله أن يكون في هذا 
التعقيب على مراجعته ما يفيد. 


د. عبدالله الصالح العثيمين 


